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Ulrich Matthias 1999-ben németil, 2001-ben eszfémayelven jelentette meg nem hosszda,
de tartalmas, sokadatu konyvét, melynek (a 200Xkiégas szerinti) cime Zamenhof
nemzetkozi nyelvérEsperanto — la nova latino de la eklezdiomagyar cim ez lett:
Eszperantd az egyhaz Uj latinjaAz eszperantd nyelivcim inkabb csakelveti a kérdesta
magyar cim némileg talan azt is sugallja, hogylagle kérdéses.

Vajon a forditd személyes, szelid szkepszise drardtszivargott itt be a forditasbha? A
cimszeti kérdés nem tagadasde egy pillanatra mar a kezdet kezdetkgondolkodtat.
Elérebocsatom, hogy a széris igyeksziktdbb iranybdlmegvilagitani kérdését: nem
reklamot niivel, hanem t6bb szempontu attekintést ad.

A magyar kiadasban a cim két sorba van tordelVi@, és kbzepen, kiloén all eEszperanto.
A szerd érdekbdésének homlokterében mindvégig az eszperant6 alleMinden mas: a
vilag nyelvi kérdései, aegyhazakiszonyai,a katolikusegyhaz utébbi évtizedei, &urdpai
Uni6 nyelvi kérdései, a vilag nyelvi és kulturédisksziriségénelpolitikai kérdései - mindez
az eszperantéval valé kapcsolatbamlittetik.

Miifaji, tematikai és torténeti besorolaaaninek, tébbrdisége, nem konriy — Az egyetemes
nyelv eszméjéil szolo (2.) fejezet (13. I.) akarmilyen — az esap&dval foglalkoz,
szélesebb kd6zonséghez sz6l6 kdnyv elején megahedyét. A fejezet atemellevolna
példaul a turisztikai vagy a tudomanyos, zeneia#almazasrol sz6l6 tibe is.

Mint lattuk, ez a figyelemre mélté munka 2010-bébkt méas forditas utan Magyarorszagi
Eszperantd Szovetskgdasaban jelent mekjss Horvath Jozsdbrditasaban és
kiegészitéseivel kiadvanyt az eszperanté egyhazi alkalmazaségita szorgalmazdr.
Jakubinyi Gyorgyérsek vezette be; a kdtet megjelenését tamogakékedkesk: dr.

Jakubinyi Gyorgy, dr. Biré Laszl6 (plspOl), Szénasi Sandor, Kébor Lajos, Kele Pal, Szép
Attila.



A cim egyhazat mond, dr. Jakubinyi Gyorgy, aki tehaga sokat tett az eszperantonak a
katolikus egyhazban valé alkalmazéasa érdekébetnwakoz irt ebszavaban a katolikus
egyhaz és az eszperanto viszonyat allitjggabe. Ulrich Matthias a konyv egészében
azonban s kiegészitéseiben Kiss Horvath Jozsgkdenol kovetheai ismeretet adnas
egyhazak és mas nyelvi kérdésmkiletéél is. Matthias részletesen szahgelvtervezeteés
kulondsera megéledt eszperantidrténetésl, a keresztény egyhadzaknak és az 6komenikus
mozgalomnakz eszperantéval valé kapcsolatarol.

A kiadvanynak az atfogé jellegét legegysitdr a cimek szemeldgefelidézésével
erzekeltetnem: 1) Bevezetés (Jakubinyi), 2. Az tagges nyelv eszméje 2. 2. Az eszperantd
3. Lejzer Zamenhof 3.3. Zamenhof vilagképe 4. Ayhég és az eszperantd 4.5. A papak és a
pluspokok viszony az eszperantdhoz 5. Az eszpeedkatmazasa a keresztények kdzott 5.4.
A Vatikani Radio 5.7. Ifjusagi 6kumenikus taboral 5Katolikus eszperant6 taborok 6.1.
Nyelvi helyzet az egyhazban 6.3. Az eszperantokedtaralis sokszitiség 6.5. Mélyebb
megfontolasok 6.6. Kritika és valaszok.

Dr. Jakubinyi Gy6rgy roméniai, magyar, gyulafehéréasek ebszava (melybe Jakubinyinak
Horvéath Jozsef némely kérdésére adott levélvalasizaleéplilt) felidézi az érsek személyes
emlékeit, gyermekkorara (ministréldsara) visszah@odését a latin nyelvhez. Kitér
Jakubinyi a latinnak a II. vatikani zsinat utanaadtikus egyhazon belil tapasztalt fokozatos
térvesztésére. 1970 korul — Jakubinyi tapasztadatint — mar a vatikani oktatasban is igen
gyengén volt képviselve a latin nyekiXlll. Janos Pakzerettevolna a nemzeti nyelveket és a
latint egyszerre 6vnie eredményt inkabb a nemzeti nyelvek hasznélatanak
szorgalmazasaban ért ¥l. Pal a latin tanulmanyozasas tovabbi hasznalatanak
elésegitésére palyazatot hozott létre, Carlo Eggatimfejlesztésére is &feszitéseket tesz.

»A dolog azonban nem tikddik. A Vatikanban mindenki olaszul beszél” —tgliJakubinyi.

Ez volt az edzménye annak, hogy 1991. november 29-én és 198%heakd-én a papa
jelenlétében Jakubinyi felszélalt azért, hogy agpesanto a katolikus egyhaz nyelvekeént is
miikddhessen. Kozvetlen sikert, ha jol értem, nenelériem fogadték el allaspontjat, mégis
mutatkozik ,némi jele annak, hogy az egyhaz kédadsni az eszperantot. Jakubinyi itt a
kovetked eredményeket emliti meg: ,Vatikani Radié eszperautiasai. Az eszperantora
leforditott szertartasi szévegek jovahagyasa, a p@vi és husveéti idvozletei eszperantoul, a
Nemzetkdzi Katolikus Eszperantista Unidénak (IKUB)aakusok Kongregacidja altal valo
elismerése.

Ulrich Matthias a maga bevezetésében a csehorsdgianice falubeli katolikus eszperanto
taborok Gide hangulatat eleveniti fel. Idézi Mare Ryelvész (sokkal korabbi) szavait: Pei
felhivja a figyelmet arra a szoros kapcsolatra, lgraeallas és nyelv térténetében tetten
érhe6. A kérdés sokszor mint nemzeti és vallasi idesititésszekapcsolddasa meril fel. Latni
fogjuk, hogy Jakubinyi és Matthias inkablnemzetfelettisélghetsegét és kivanalmat emeli
ki, vallasban (katolicizmus, annak egyetemesséyégatyelvben (eszperantd: a hatarokon
ativeb megeértés eszmeéjével) egyarant. Mindamellett, Negtis, Jakubinyi is, a vilag nyelvi
és kulturdlis gazdasagat tisztelve ezek védelns#tdggalmazza Matthias nem hagyja ki
Tolsztoj szavait sem, amelyek szerint ,,.... nincs &etényibb tudomany, mint az idegen
nyelveké... az eszperanto tanulasa és terjesztésegketen keresztényi cselekedet”. Masutt
maga Matthias figyelmeztet, hogy a nyelv nem idgi@ldordozdéja, ami persze, teszem
hozz4, nem véltoztat azon, hogy nyilvan jo, ha rairkil a maga legjobb szandékainak, a
nyelven 6nmagan tébbnyire kivilallg, becsiletemuowk megvaldsitasa soran alkalmazza az
eszperantot.



Bevezetje végén Matthias kifejezi reményét, hogy a lelkigtarok és laikus testvérek
odaallnak egy olyan tigy mellé, amely az ,egy akgl pasztor” isteni terv megvalosulasanak
irAanyaba mutat. A mondat némileg tulzé egységes#égygat is kifejezheti, esetleg ily médon
félreérthed... Kereszténynek, talan katolikusnak kellene lemzi@gész vilagnak? Vagy a
keresztényseég kész elhagyni dogmai egy részét,gegynenikus egy akol” érdekében? &rr
feltehebleg nincs szo6, és Matthias csak azt mondja, anginég meélyebb megértésének
igényeként is megfogalmazhatnank. Hiszen azt isikithogy a terjesztés szandéka (akar a
kereszténység terjesztédemkar az eszperanto elkotelezett napszamosanakajuol, egy
nyelvnek a népszésitésébl van sz0) a most széban forgd kozegekben — az ékiamus
jegyében — nem valamiféle nyomasgyakorlasra, hamparbeszéd szandékara épiil.

Az egyetemes nyelvek eszméje fejezetcim sem kibtekesen azegyetemeseghez”: a
fejezetben a szebfza kilonféle ambicidjayelvtervezetekosszu torténetétd&gen tomoriti
koralbelll két oldalon. Tudjuk, hogy egyetlen téydsen rikddé nyelv sem egyetemes, az
eszperanto sem, az eszperantd a 20. szazad ebgerakként”, nem egyetemeskeént lett
népszei, hanem: nemzetkozi nyelvként, a 20. szazad elbjéns ilyenkéent szamit tébb
figyelemre.

A szerd a nyelvtervezetekt sz6lva ezt mondja: ,a skala bingeni Szent Hilddg4098-
1179) titkos nyelvéid, a Lingua Ignotatdl a klingonig terjed, amelyeai Okrand amerikai
nyelvész talalt ki a Stark Trek cinteleviziés sorozat szamara.” Kéb azonban Cyrill
Broschludlangeneui, 2000-&I szarmazo tervezetét is megemiliti.

Az eszperantd megszuletését (3.1.) és az Uj nyghéeeit (3.2.) bemutato fejezet az
eszperantot régoéta isndének talan nem mond sok Ujat; mindenesetre j6lcazig a
torténteket.

Jme ,a vazlat”: Zamenhof életrajza; 1878: Pra-Esito 2; 1885: ,gyakorlatilag kész a
tervezet (Lingvo Internacia); 1887: Unua Libro; 888ua Libro, a Volapuk-klub atpartolasa;
a La Esperantisto Ujsag szerepe és 1895. évi bukeeda Tolsztojnak a folydiratban
megjelent, az eszperantét emelkedett hangnembeérkdallasfoglalasahoz kodik.

Ezutan kovetkezik: Aingvo Internacia cfolydirat sikere, az 1900-as évek franciaorszagi
eszperanto-mozgalmanak kibontakozasa, majd aketgyresszus 1905-ben.

Zamenhof vilagképét a szérisszefoglaléan igy jellemzi: ,Olyan vilagot képzell

magénak, amelyben a népeket elvalaszté 6sszedyakdegyen az nyelvi, vallasi, etnikai
vagy szocialis jellefy— mindorokre elharul.” Megtudja az olvaso, hogynéahofnak élete
soran — gyermekkoraban, Bialystokban, de siketé&ptamtjan, Franciaorszagban (1904-5
kordl és utana) is — nehézseégei, zavarai, féleloiak, mind zsidésaga, mind pedig,
altaldnosabb értelemben, vallasos eszmék nyilvagesiitt vald felvetése miatt;
tamadasoknak volt kitéve, Gjra és Ujra vitdkra lezeyilt. Helyesen emlékeztet Matthias,
hogy Zamenhof a zsido6 Hillel profétara, annak alhakan elfogadhat6 tanitasara hivatkozva
a kuléonb6d egyhazak kozés mozzanatait keresi és a vallasoitkdekeét is célozza. Kissé
azonban elsikkad éhdasaban a Zamenhof altal 1901-ben ajanlott lziffels (mely egy kicsit
akkor még kulonbozott a kétsb szintén Zamenhof altal javasolt, homaranizmu4té06,

1912, 1913, 1917). A hillelizmus és a homaranizkidénbsége nem nagy, a valtozas a
hillelizmuson beldl indult meg, érthigtha sokan inkabb csak szohasznalati kildnbséget
latnak itt. Mindenesetre, a Zamenhof altéisebr ajanlott hillelizmus (1901) még kifejezetten
a zsidésag problémainak megoldasat tekintetteradjdgaz, ezt Zamenhof a zsidosag

3



elszigeteltségének felszamolasaval, a tarsadahbiiaéi) hatarok jeledségének feloldaséaval
képzelte, vagyis igen &en ,nyitva kifelé”. Masfdll az is nyilvanvalo, hogy a hillelizmus az
Okumenizmust nemcsak me@ete, hanem — Zamenhof elképzelésének tagassagéveek
ambicidjadban meg is haladta az 6kumenizmus irarghabr attol fliggetlendl, hogy
Zamenhof elképzelése esetleg a maga korara négyeakar altalaban véve is irrealisnak
vélhet: a kerdések nem avultak el.

Mint Zamenhof expressis verbis maga is kifejezéezsiddsag €s az emberiség probléfhai
egész életében foglalkoztattak, élete egyes szakasrkilonbog intenzitassal. A

Hillelizmus c. iras alcimeKisérlet a zsidd kerdés megoldasatamenhof Ugy gondolta,

hogy a részben szerinte formalis vallasi kotottkége/hitése hozzajarulhatna ahhoz, hogy a
zsidok és nem zsidok kozti fesziltségek csokkeRjdie az allaspontjat nyilvan fenntartotta
késsbb is, de a homaranizmust — az 1905. évi eszpekamigresszus sikerén és tiszta
nemzetkoziségén is felbatorodva —d#s mar nem koti kifejezetten a zsidokérdés
megoldasanak kérdéséhez: ,A homaranizmus a tiszterségre, a népek kdzotti abszolut
igazsagossagra es egyisdgre valo torekves”.

~Zamenhof nem volt keresztény, de rokonszenvvehtek a keresztény hitre és mindazokra
a vallasokra, amelyek nyitottak a parbeszédre gistegikodésre” — irja Matthias. Valoban,
Zamenhof elfogadta, hogy az emberek t6bbé vagyske&veagaszkodnak a kulonféle vallasi
formakhoz, mert a kdz0s erkdlcsi jora vald torekwssa testvériség igenlését tartotta
Iényegesnek. Matthias ugyanakkor, mint utaltanmefy mondja el vilagosan, hogy
Zamenhof bizott benne: a homaranizmus segiterh fagjemberiséget abban, hogy a
Iényeges normak tovabb tisztuljanak, megszilardaka Vagyis bar Zamenhof valoban
megértette, elfogado rokonszenvvel szemlélte askeFny hitet €s mas valldsokat, de meg is
akarta haladni az 6sszes vallast (beleértve a wsiltfisi iranyzatokat és a keresztény
vallasokat is), minthogy ezek hagyomanyaikhoz rékgsan ragaszkodva, szerinte
megmerevedtek. Allast foglalt Zamenhof amellethisgy az emberek — egyéni
meggyzédésik alapjan — elhagyhassak a hagyomany azonielamellyel valamilyen

okbdl mar nem értenek egyet.

Korabban Matthias németll, illetve eszperantotelisiézte, a mostani kiadasban magyarul
Kiss Horvath Jozsef sz0 szerinti forditasban kdalnenhofnak a kdvetkéanéhany, igen
lényeges mondatatiomaranizmus. irasbol: ,En minden emberben csupan embert |&®
minden embert csak sajat értékén és cselekedapganlitélek meg. Az ember minden riem
megsertését vagy elnyomasat csupan azeért, memépagz, mas vallashoz vagy mas
tarsadalmi osztalyhoz tartozik, barbarsagnak tekint

Zamenhofot az 1800-as évek végén, az 1900-as &jék ea fiatal eszperantdé mozgalmon
belul némelyek 6nbiralatra, nézeteinek bizonyosdkazasara akartak birni, a romai katolikus
és az ortodox keresztény egyhazat mintegy védelenezie szemben.

Zamenhof valaszaiban, mint lattuk, mindenkor azhéggk mondanddéjanak, tanitasanak
k6zds elemeit emelte ki, az egyhazak gyakorlathgal bizonyos, hogy egyet értett, de mint
minden terlleten, itt sem akart testileteket hedgéteni. Bképp — nem nyilatkozott minden
eszperantista nevében, akiknek személyes szelfabadsagat mindenkor értékelte és
hangsulyozta.



Maga egyre inkabb (1905, 1912) a maganemberneisztaletnek 6rvent] az eszperanté
dolgaiban kézismerten és kétség kivil leginkabket it maganembernek — a pozicidjaba,
"jogalldsaba” probalt visszavonulni. Ez azzal &kinesével is 6sszhangban volt, hogy a
nyelv és a nyelvi kozdsseég életét véletlenll deelgr meg talzott intézményes sulyaval,
barmilyen ,megkdveteltnek vélhittekintélyével, hogy a nyelv sorsat valéban a bésd
spontanul alakulo és tudatosan, magat szerveztkegapkdzosségere bizza.

Matthias niivében ké8bb a hangsuly mar nem Zamenhof személyén van. Sk &iszont
csaladjatol, koveirdl, s foképp az egyhazak kdrében megindul6 szémemkarol.

1903-ban Peltier és Auron megalapitjadk az Espetolika (Katolikus Remény) c. lapot.

1906 az els papai aldas éve. 1907: eszperant6 niyetise, prédikacio. 1910: az éls
Katolikus Eszperant6 Kongresszus és a NemzetkdailiKas Eszperantista Egyesulet
(IKUE) megalakitasanak éve. Megtudjuk, hogy az IKdEnaga allaspontja szerint, mennyei
partfogokkal is rendelkezik. — Nyilvan (az egyhaaswalapallasa folytan) nem all ez azonos
ertelemben a protestans eszperantd mozgalomrak Emnekajarol Matthias efs
megjegyzései, a 1906. évhezdditek 1908-ban Paul Hibner kezdte el kiadni az Esper

en la servo de la Dia Regno dimjsagot, a mai Dia Regno (Isten Orszaga) kozvettidjét.
1911-ben meg alakult meg a Kristana Esperantigia lrternacia (KELI) éldszervezete.
1926-ban megjeleni az eszperanté O- és Ujszovetség.

Matthias kitér a hitlerizmus eszperantét fékeezdetben még csak Urlgykerésliépéseire,
arra is, hogy a KELI (vagy németorszagi kép\igatem hatarolddtak el Hitlgit — mignem
1936 februarjaban Martin Bormann kéadtlen eszperantdellenes rendeletet irt ala.

“Mivel kevert nyelv létrehozasa ellenkezik a nemzebcializmus alapelveivel, és
végeredményben csak az allamok feletti hatalmaékéfaen &llhat, a Flihrer helyettese
megtiltja az 6sszes parttagnak és a partszervetagghnak, hogy barmiféle mesterséges
nyelvi egyesilethez tartozzanak. 1936. junius 20-ainrich Himmler Gestaposhok
onfeloszlatasra szoOlitja fel a németorszagi espp@iszervezeteket”.

Viszonylag részletes képet kapunk a zsid6 Zameodadfd tragikus sorsarol s mas
eszperantistdk szenvedé@ggeroszakos halalarol. Zamenhof fiat agyétigk, lanyait, Zofiat
és Lidjat, 1942-ben a treblinkai koncentracios thho gyilkoltak meg. Ertesil az olvasoé
Titus Brandsma holland karmelita szerzetes vértaldldrol is. A sztalinizmus eszperantista
aldozatairdl, koztuk Vlagyimir Varankin (a jelésteszperanto ir0) és Ernest Drezen (jéent
eszperanto terminologus) kivegzégés szo esik.

Részletes attekintést nyerlink a papanak és a pilepéik az eszperantdhoz valod viszonyarol.
Nevek és évek: X. Pius — 1906-1914 k6z0tt évendlelitsat kildte az Espero Katolika
lapnak. VI. Pal, 1975. Il. Pal — 1991. II. Jano$-P&994, 1997. A papak néhany mondatos
szovegei orommel toltenek el sok eszperantistaiéEmagyobb jeledsége van példaul
egyrészt az eszperantd nyieliturgia gondos fejlesztésének, illetve annak, kamaz
eszperanto altalanosabb egyhazi hasznalatarol witdul'1991-ben rendezték meg a
Vatikaban az |. Rendkivili EurGpai Szinddust, araelyakubinyi atya kdzvetlenll is sikra
szallt az eszperantéért mint az egyhaz Uj nyelvé&gajnalatos korabbi ellenszéliis
olvashatunk az 1995-ben megjelent eszperanté migeKteslibro)ide idézett dlszavaban:
“azt eszperanto nyelv nem rendelkezik olyan tulagégokkal, hogy liturgikus nyelvnek
lehetne tekinteni, és liturgikus eseményeknél reedalkalmazni lehetne, azon oknal fogva,
hogy nem a nép nyelve (Decem iam annus: korle@131junius 5.).
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A masodik vilaghaboru utani korok leirdsaban azzerég eételjesebben koncentral az
egyhazi alkalmazasok torténetére. 1950-ben a kawkszperantistédk tizenegy év sziinet utan
tudtak kongresszust szervezni. Az 6tvenes-hatvévgsg, mondja Matthias, a kelet-europai
orszagokban nagyon nehéz volt a helyzet, a kedetyagati keresztény eszperantistak
egyuttmikdodése akadozott. Matthias azt is érzékelteti, looggresztények korein beldl is
voltak legyzend tavolsagok: nem voltak magatol ééaiiek a kozos rendezvények vagy
szertartasok abban a®lken. 1963-ban Szofidban a kongresszuson oroszoarfmap

preédikalt a szofiai Alekszandr Nyevszkij székeseégdan, ugyanakkor mas helyen mondott
szentbeszédet Adolf Burkhardt evangélikus lelka€ELI “képviseletében”. Az els
Okumenikus Eszperant6 Kongresszust 1968-ban ttbimburgban. 2001-ben felvetették,
hogy a KELI metodista, baptista, adventista, evhkgs egyéb szekcidkat alkothatna.

Kilon fejezet vizsgalja a katolikusok nyelvi megasat. Ez egyrészt rendkivil sokdz{a
beszélt nyelvek 36%-a ,egyéb”), 6sszességében rhatasozottan kiemelkedik a spanyol
(22,3%) és a portugal (12%) anyanyekatolikusok szama (22,3 %); az angol anyaniete
6.7 %. A nemzetkdzi katolikus k6zdsségek nyelvigrsiégei nyilvanvaldak, ezt a szerz
idézetekkel tamasztja ala. Az eszperanto és alegsgta ebésod latin gondolatahoz
kapcsolodva kulonféle véleményekkel talalkozotter® az egyhadz mértékado képvisel
korében is.

Az eszperanto alkalmazasa a keresztények kozigjezetben etshelyre keril a vilaghalo
szerepének ismertetése. Il. Janos Pal a Szenddtekanyanak tekinti a vilaghalot. Bar
felmertlhetne a kérdés, hogy nem adott-e beleaghvdloba némi részt a Satan is, a J6
lehetisége nyilvan itt is adva van, még pedig nagyméegkbsak persze az a fontos, hogy
mire hasznaljuk az internetet. 1993-t6l elésteat Espero Katolika és a Dia Regno
szerkeszisége.

Kulon fejezetet kap ayelvi probléma az Eurdpai Unidbafs kiindulasi alap az Alapvét
Jogok Chartaja, amelyet Az Eurdpai Unio 2000-begafimtt el. A kulturalis és nyelvi
sokféleség tiszteletben tartasanak elvén tul eokdja, hogy az Eurdépai Unio
intézmeényeihez minden személy irasban, a 8dészbarmely nyelvén fordulhat. Az Unio6 az
Ota is vul és tovabb fogdvilni. A dokumentumok forditasai nem mindig jelekmeeg
minden hivatalos nyelven, és nem minden hivatajetven jelennek meg &ben. Nem
forditanak az Uni6 Ulésein minden nyelvre. Szarogaltbi jogszditlenségre, nyelvi
hatranyos helyzetre tér ki a fejezet, pl. alkalnshza, palyazati rendszerekben valod eleve
rogzitett vagy a gyakorlatban tapasztalhato edyemségekre, nyelvi hatranyokra, illetve
adott csoportok éhyeire, kivaltsagos helyzetére.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, mely korabban a adabmakat leforditotta az Unio

hivatalos nyelveire, 2000-ben azt javasolta, hotpkarékossag végett a tovabbiakban csak a
Hivatal harom munkanyelvére forditsak le a szabradkat. Az eurdpai nyelvek

fejlédését (a terminoldgiak karbantartasat) csak azasakna, ha a szabadalmakat minden
uniés nyelvre leforditanak. Matthias szerint a kdlgen, a soknyelirséget jo szinvonalon
megirzé megoldas az eszperantonak ,a nemzetkdzi kommuniibée valo alkalmazasa”
volna, mely a nyelv széleskboktatasaval jarna egyutt. Matthias egy internetigs idéz,

ahol Josef Ducloyer kérdésére Michel Barnier, aspgai Unié biztosa valaszol.

Kérdés (Josette Fucloyer): Hogyan kivanjak megoldanyelvi probléméat az Eurdpai Unid
bovitésében? Nem lenne-e itt az ideje, hogy megteddz egyszéremberek Eurdpajat, s
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elkezdjenek tanitani az EU 6sszes altalanos iskmddy egy olyan, nemzetkozi
kommunikéacidra alkalmas nyelvet, amely semlegegsagfi €s mindenki szamara
hozzé&férhet, mint példaul az eszperant6?

Barnier: Amint mar mondottam, azon vagyunk, hogydpat kozelebb vigytk polgaraihoz,

es kétlem, hogy egy holt nyelv hasznalata pozipés volna ebben az iranyban.

Matthias tehat vilagosan érzékelteti az Eurépadlk@pvisebjének merev, értetlen
hozzaallasat, marmint az eszperantéval kapcsadlgtosfelvetéseket illéleg. Masfebl
felmertlhet az olvasdban a kérdés, nem volna-eekebb az eszperanto alkalmazasanak
t 6 b b lehetséges valtozatat felvetni, s ezz@bgini alaposabb vitaba bevonni nemcsak a
“hivatalt”, hanem a polgarokat is, akik tobbnyimrgén nem figyelnek az eszperantot
gyakorlok vagy szorgalmazdk érveire? Mint Gadozl@gbbszor figyelmeztetett ra, a
szélesebb kdrvita eredménye lehet csak az, hogy végul az Unitdiai valoban kedi
figyelemben részesitsék az eszperantdval kapcsdtatmeményezéseket.

Az eszperantot besséd tudjak (de Matthias a szokottnél formasabban aldja hogy

az eszperantot milyendétéletek érik, milyen valaszt adott ezekre példalaude Piron,

(aki egyébként, megjegyzem, valamilyen szorongékstelfedezni az eszperantét eleve haritd
szemeélyek viselkedésében). Arra, hogy a nyelvtahalid propedeutikus,iészit,
tanulaskonnyét szerepet tdlthet be mas nyelv korabbi tanulabagy az eszperant6 esetében
ezt, bar ez szinte kézenfék\kisérletek is vizsgaljak, Matthias szintén fejaia figyelmet,
hangsulyozva Helmar Frank kisérletének eredményeit.

Mindamellett Matthias az eszperantistak korébealanbsnal kissé nagyobb mértékben figyel
az ellenérvekre is: vajon nem lehetnének-e negjati@sai az eszperanto elképzelt, esetleg
bekovetke# dominancigjanak is? Valaszai végoron ebben a tekintetben is az eszperant6
mellett szolnak, de korantsem tetszeleg a mindénjtiglszerepében. Mindenesetre bizik egy
annal jobb lehé&ségben, mint amilyen egy nemzeti nyeglivnemzetkdzi nyelvként vald
altalanosulasa, a felteléatulturalis presztizs negativ kbvetkezményeivelg@tevan itéli meg
példaul egyes német és francia kozszékepbzzaallasat, akik olykor arra hajlanak, hogy a
maguk nyelvének pozicidit — Matthias szerint —kiihnyen, foloslegesen adjak fel.

A kis konyv fuggelékében Kiss Horvath Jozsef romiéémondja az eszperantd és az ortodox
egyhaz kapcsolatanak féjlését, kbnnyen attekintliekronoldgiat ad (I. alabb), megadja a
réviditéseket és a legfontosabb szervezetek (IKKHLI) internetes hozzaférhigtegét. A

kotet végen a rovid nyelvtani attekintés szintémgamaviseli a fordité keze nyomat, a
forditason talmedleg is.

A kotetet — stilusosan — a harom legfontosabb kéfag ima (aMiatyank azUdvozlégyés a
Hiszekegy katolikus véltozata olvashaté eszperantéul.

Ulrich Matthias most mar tébb nyelven megjelentyu@nek kissé mas szerepe lehet az
“eszperantd piacon” és a “magyarorszagi szelleatgn”. Eszperanté nyelven megvannak az
elb6zményei, mind az egyh&zi alkalmazéast, mind az eanp@torténetét, az eszperanto
Uldoztetését, kulturalis értékeit iltetejtegetéseinek. Ez a jelen kiadvany jegyzeteibgdl
lathatd, jol kovethét Magyarorszagon is elérlietha masutt nem, az ldegennyelv
Kodnyvtarban) — eszperantéul — eggldlirich Linsnek aDangera Lingvoc. mive (1988)

vagy Pechan Alfonz mozgalomtérténe®vidlibro por supera ekzameno, 1964, 1966, 1979)
amelyek legalabbis “az élszaz evbl” j6 attekintést adnak, s amelyekre Ulrich Matthia
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és/vagy Kiss Horvath J6zsef nemegyszer hivatkazik iatin nyelv egyhazi hasznalatanak
torténetésl az 6kumenikus mozgalmat meged idobsl Matthiasnal is részletesebb képet ad
Jerzy Korytkowskiinternacia lingvo en eklezio kaj mon@@E — Centro. Romo, 1976) c.
kényve: ez a jelekiadvanynainagyobb igényy Matthiasnak egyik jelefis tamasza volt
munkajaban; mindamellett Korytkowski értelemsmser nem ad hirt mindarrél, ami az 1970-
es eéveket kovette.

Az eszperant0 hasznositasanak mai tied@geit néhany éve a Budapesti Orvos-Egészségugyi
Eszperantd Szakcsoport foglalta 6ssze (Es mégjénitekem az eszperanté? - 2002). A
nyelvészeti vonatkozasok Szerdahelyi Istvan korbarei tankdnyveiben, Cseresnyési LaszIo,
Benczik Vilmos konyvrészleteiben, Varga-HaszongsiZsa cikkeiben (Fodor: A Vilag

nyelvei, 1999, Akadémiai Kiadd) megtalalhatok. Ap&solodo “eurdpai” kérdéseket és
nyelvpolitikai kérdéseket példaul Gergely Mihalyrétyj, emberiség, 2001). Gados Laszl6
régebbi (pl. Egyenes beszéd — nyelviigyben, 1999) eme LaszI6 Gjabb irasai vetik fel
hatarozott formaban (Demidyelveink jovje és jo¥nk nyelve1990). Az eszperantod
irodalomrdl és magyarorszagi vonulataroél tobbeskids szoltak kilénbdzdékben.

(Kokény, Kalocsay, Benczik, Tofalvi, L. Golden, ExtRészletes torténete van eszperantoul a
magyarorszagi eszperantd munkasmozgalomnak isaBzottan: Lalaborista Esperanto-
movado en Hungari¢1913-1934). Van magyar nyélhkotet Kalocsay Kalméan

tevékenységét, amely az eszperanto irodalom égjéséldl is megmutat egy fontos

korszakot (Csiszar Ad&n memoriam Kalocsay KalmarfRatkai Arpad sokat irt az

eszperantd magyarorszagi fogadtatasarol, az esapeiléets vitakrol és a szervezeti keretek
fejlodésédl is.

Nincs azonban, tudtommal, illetve nem volt eddigeazperanté egyhazi alkalmazasanak
ehhez a kbnyvhoz foghaté magyar nyelryomatasban megjelent 6sszefoglalasa, bar persze
vannak, akik eddig is kitértek a témara (v6.58.még mire j0 nekem az eszpera@@?2, 28-

29. 1.). Hasonl¢ tartalma ugyanakkor a Kébor Lajusst konnyen elérh&honlapja (1.

alabb).

Ulrich Matthias kdnyvének, mint lattuk, v a n éjzetten magyar vonatkozasa — Jakubinyi
tevékenysége folytan, de az egyhazak és az estpegyhazi alkalmazasanak kérdésében
altalanos eurépai képet prébal festeni (a tengededolgok kivil esnek témajan, az ortodox
kiegészités Kiss Horvath Joz€gzarmazik).

A katolikus eszperantistak torekvései mellett Miaklsz0l a protestansokéirdl is, nem
feledkezett meg a remonstransokrrol sem, akiknekikébje, Gerit Berveling sokat tett

mind az eszperantoért, mind az 6kumenikus szeli@ndsztéséert. Talan figyelmet, tdbb
figyelmet érdemelt volna a bahai vallas és az eanp@ kapcsolata, hiszen a vallasok kdzotti
kozeledés gondolatdban a bahai mozgalom riegeaz 6kumenizmust, az eszperanto-
mozgalom torténetében a bahai vallasi torekvésekeiranyagolhaték, de Lidja Zamenhof
tevékenysége is ide volna kapcsolhato.

Kisebb, technikai hianyossag, hogy lemaradtak szZiamok, nem egységes a séarevének
irasmddja (Matthias — Mathias), a tartalomjegyzéidim egy helyen kilonbdzik a
ténylegesil (Lejzer Zamenhof — Lazar Zamenhof); néhany elttégihiba is akad. Engem
ezek a hibdk nem nagyon zavartak (Ugyis rosszuia beiket, mert egyrészt kicsik,
masreszt romlik a szemem). A konyv forméaja eszuétil képek is segitik az olvasoét: az
ismes Babel tornya a cimlapon, a fiatal Lejzer Zamer{th869-1907), Aleksandras
Dambrauskas (1860-1938), litvan pap, aki a hillelist biralta, Louis de Beaufront (1855-
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1935), az eszperanto kivalo francia terjggzés az ido nyelv egyik kezdemén§gez Emile
Peltier, az Espero Katolika alapito szerk&gz(9002-6l), I. E. Sirjaev (1887-1933), ortodox
pap, az egyik etseszperantd regény iréja, O. N. Szerisev (188&8gY dr. Jakubinyi Gyorgy
portréjat Kiss Horvath Jozsef szerkesztette begdetes modon.

Ulrich Matthias munkaja az eszperantdé hagyomanyabbak a vonulataba tartozik, amely két
kozosséget, két célt igyekszik a kdlcsond@sibés/essodés érdekében egyesiteni. Az altala
kiemelt katolikus egyhaz olykor egyetemességrenuielig nemzetkdziségre torekedett és
nemzetek felettiségre térekszik ma is, teh&inémzetkozi nyelvre van sziiksége. Az él
eszperanto nyelv pedig kulonféle nemzetkdzi kozgels@lkalmazasaban féflhet tovabb,
juthat el egyre tobb emberhez: a vallasi kozosségekk adjak vildgos példajat.

Az eszperanté hagyomany egy masik vonulata, azefsamlatokkal szemben kivanatos
viszonylagos fliggetlenséget hangsulyozva, azt efmedibgy az eszperanté a kommunikacio
altalanos eszkdze: keruljuk tehat el azt, hogyleggtarolt kozdsséggel vagy esetleg tul
szikre szabott ertékkdzosseggel, eszmei mozgalomdead|adgiaval elvalaszthatatlan
kapcsolatba helyezzik, vagy igy beszéljink rélaakirnank is ezt, gyis valétlant
allitanank...

Ha mast nem, azt mar feltétlenll tudja az eszpévahtoglalkozok java része, hogy a fent
kordlirt két alapalladsnak az egyittélése, amidtaeszperantd — eszperantd”, mindig megvolt,
€s még sokaig meg fog maradni. Annak ellenére, Begwelvnek, se gondolkodasmaédnak
arnyalatlan egyetemessége nem allithatd célnaktamzsitja ennek az elkdtelezett kdnyvnek
szamos kitétele is.

Orulok neki, hogy az eszperantd kozosségen bakndencidk emelkédszinvonalon
érvényesulhetnek. Szi¢bgratulalok dr. Ulrich Matthiasnak és Kiss Horvdibesefnek.

Az eszperanto isméiraz itt is 0sszefoglalt gondolatok tdbbségét riplismerik. Ezért kilén
is kiemelendnek tartom, hogy Matthias, ill. a fliggelékben Kissrvath Jozsef a szokasosnal
pontosabban informal, kodos utalasok helyett, &tadt, idéz, illetve labjegyzetben megadja
forrasait. Ez jelerdls érdem kdonnyen “nyilatkozo” vilagunkban. Nem hangszhatom

eléggé a forditas vilhgos magyar nyelvezetét.

Ismertetésemet azzal zarom le, hogy kdszOnetet okomadzerének és a forditonak:
0sszefoglalasnak is jo, ami alabb kdvetkezik:

Kronoldgia

Kiss Horvath Jozsef munkdja, a kotet végen (79-80.
1887. jalius 27-én dr. Lejzer Markovics Zamenhafdja Varsoban az éleszperantd
tankonyvet.

1902-ben Emile Peltier atya megalapitja az “Espé@iolika” tarsasagot, és a kdvetkezvil
kezdve kiadja az azonos riglapot.



1905-ben az EtsEszperanté Vilagkongresszus keretében Boulogndisuoen el§ izben
gyiilik 6ssze nagyszamu katolikus eszperantista.

1910-ben megrendezik az ElKatolikus Eszperantd Kongresszust Parizsban. Ennek
keretében megalakul az IKUE, a Nemzetkdzi Katolikggperantista Unio.

1911-ben Antwerpenben protestans eszperantistdklapgak a KEL I-t, a Nemzetkozi
Keresztény Eszperantista Ligat.

1926-ban Londonban a British and Foreign Societyjki az eszperanto Bibliat (az O-s és
Ujszbvetseget).

1945-89-ig a rengeteg akadaly ellenére a katolazperantistdk élénk tevékenységet
folytatnak Kozép- és Kelet-Eurépaban is.

1968-ban a németorszagi Limburgban megrendeziksdO&kumenikus Eszperantd
Kongresszust.

1977-ben a Vatikani Radié elkezdi rendszeres eamp&adasait (eleinte hetente egy, 1981
oOta két, 1998-t6l pedig harom alkalommal).

Csehszlovakiaban a refrdég letartoztatta a Katolikus Eszperantd Tabawvezéit; nem
sokkal ezutdn a cseh szekcio kénytelen feloszistmagat.

1990 novemberében a Vatikan jévahagyja az eszpenaiseszovegeket.

1991-ben a Vilagifjusagi Napokon Czenstochowabaddihos Palé papa eszperantéul is
Udvozli a résztveiket.

A 14 éves kényszerszinet utan az IKUE cseh szekaji szervezni kezdi a Katolikus
Eszperantd Taborokat.

November végén Jakubinyi Gyorgy erdélyi segédpisjetdnlegi gyulafehérvéri érsek
nyilvanosan sikra szall az eszperantonak az egyelzeként torté bevezetéséért.
1992-ben a Laikusok Papai Tanacsa hatarozatavatahdgan elismeri az IKUE-t hik
nemzetkozi szervezetekeént.

1994-6l halalaig Il. Janos Pal papa az évenkénti hugsgkiaracsonyi jokivansagait
eszperantoul is elmondta. Ezt a hagyomanyt XV|.dglek is kdveti.

1995-ben Rédmaban megjelenik eszperantéul “A vasatinnepnapi miseszévegek konyve”.

1996-ban a Sebranicei Katolikus Eszperanté Tabmté&len Csehorszagban megalakul az
IKUEJ, az IKUE ifjusagi szekcioja.

1997-ben Unterkirnachban (Fekete<grBél-Németorszag) megrendezik azeffisagi
Okumenikus Eszperantd Tabort (JET).

Altalanos audiencia keretében a Szent Péter térdarlos Pal papa kdzvetleniil eszperantoul
sz0l az 50. ikre-kongresszus résztibez.
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1998-ban Taizében a 2. Ifjisagi Okumenikus EszpérBabor keretében vitak és bibliai
beszélgetések folynak eszperantoul

2001-ben Németorszagban megjelenik az 1.400 oldatmu” ima- és énekeskdnyv.

Linkek:

IKUE:
http://www.ikue.org/

Kapcsol6dd témak:

http://www.ikue.org/arkivo/sebranice.html

http://www.u-matthias.de/latino/latin hu.pdf

http://www.museosanpiox.it/sanpiox/espsarandred.htm

KELI:

http://keli.chez.com/

Hasonl6 témakat érint KOBOR Lajos irasa:

http://www.ikue.org/cz/informiloj/hungara.htm

Andras KUNZLI cikke, amelyben a hillelizmus és artaranizmus fefildésével is
foglalkozik, jobban megvilagitja Zamenhof gondolkeénak 20. szazad eleji tajsét:

http://www.plansprachen.ch/fileslHOMARANISMO PRELBZ005-6.pdf

Eseo de Kiselman pri hilelismo — homaranismo:

http://www.math.uu.se/~kiselman/hilelismo4.pdf

A Biblia Gjabb kiadasanak, U] forditasanak rovichéetesét olvashatjuk emitt (Gerrit
Berveling forditdsardél van sz0):

http://esperanto-usa.org/en/node/708

Gerrit Berveling tevékenysége:

http://eo.wikipedia.org/wiki/Gerrit_Berveling

Ulrich Matthias konyvének német nyélkiadasa (1999):
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http://www.u-matthias.de/latino/latein.htm
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